	Vv: góp ý Dự thảo Nghị định về 
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Kính gửi: Vụ Thanh toán
                  Ngân hàng Nhà nước Việt Nam

Trả lời Công văn số 3870/NHNN-TT của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định về thanh toán bằng tiền mặt (sau đây gọi tắt là Dự thảo), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở ý kiến của doanh nghiệp và nghiên cứu của các chuyên gia, có một số ý kiến như sau:
I. Quan điểm tiếp cận

Vì trong hồ sơ gửi đề nghị góp ý Dự thảo không đính kèm Tờ trình hay Báo cáo đánh giá tác động của văn bản – những tài liệu mà theo quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, khi lấy ý kiến đối với văn bản quy phạm pháp luật cần phải có kèm theo Dự thảo, nên rất khó để đánh giá một cách toàn diện tính cần thiết cũng như những tác động của các quy định tại Dự thảo này đối với các đối tượng mà văn bản điều chỉnh. Theo quy định tại Điều 3 Dự thảo về mục đích và nguyên tắc khi xây dựng văn bản quy phạm pháp luật này là “giảm thanh toán bằng tiền mặt” để:

· Tiết kiệm chi phí xã hội liên quan đến sử dụng tiền mặt;

· Giảm thiểu rủi ro do thanh toán bằng tiền mặt;

· Góp phần nâng cao hiệu quả quản lý và sử dụng vốn;

· Góp phần cải thiện tính minh bạch trong các hoạt động kinh tế.
Tuy nhiên, vì thiếu những tài liệu kèm theo, đặc biệt là Báo cáo đánh giá tác động, nên khó đánh giá được đầy đủ tính cần thiết về việc ban hành văn bản này, nhất là các thông tin chứng minh thuyết phục cho những mục đích và nguyên tắc trên, chẳng hạn: 

· Giảm thanh toán bằng tiền mặt thì tiết kiệm chi phí xã hội liên quan đến tiền mặt như thế nào (những chi phí xã hội nào liên quan đến sử dụng tiền mặt? So sánh những chi phí mà xã hội bỏ ra để thanh toán bằng tiền mặt với khi thanh toán không dùng tiền mặt? Sử dụng phương thức thanh toán không dùng tiền mặt là một phương thức mới so với thói quen dùng tiền mặt của đại đa số dân cư nước ta, nhất là khi gần 80% dân số sống ở nông thôn, để áp dụng phương thức thanh toán này thì cả tổ chức cung ứng dịch vụ thanh toán lẫn khách hàng đều phải bỏ ra chi phí để thực hiện cũng như duy trì các phương thức thanh toán này và Nhà nước cũng phải có công cụ để quản lý. Ban soạn thảo cần có tính toán để đưa ra những con số chứng minh được là giảm thanh toán bằng tiền mặt thì sẽ tiết kiệm được chi phí xã hội liên quan đến sử dụng tiền mặt)? …
· Giảm thanh toán bằng tiền mặt thì sẽ giảm thiểu rủi ro do thanh toán bằng tiền mặt: Những rủi ro nào sẽ có khi thanh toán bằng tiền mặt? Những rủi ro này gây tác động tiêu cực như thế nào đến nền kinh tế, đến đời sống xã hội? Việc thanh toán không bằng tiền mặt có hạn chế được những rủi ro đó không? Và với phương thức thanh toán không dùng tiền mặt thì có rủi ro gì và việc kiểm soát chúng như thế nào? …

· Giảm thanh toán bằng tiền mặt thì sẽ nâng cao hiệu quả quản lý và sử dụng vốn: quản lý và sử dụng vốn của đối tượng nào (Nhà nước, doanh nghiệp hay người dân)? Tính hiệu quả thể hiện ở đâu? Và mối liên hệ như thế nào giữa việc phương thức thanh toán với quản lý và sử dụng vốn? …

· Giảm thanh toán bằng tiền mặt góp phần cải thiện tính minh bạch trong các hoạt động kinh tế: Cải thiện như thế nào? …
Hơn nữa, việc xác định “Hạn chế thanh toán bằng tiền mặt đối với một số đối tượng, một số lĩnh vực cần thiết với lộ trình thích hợp theo chủ trương của Nhà nước và các quy định pháp luật khác có liên quan” cũng cần đánh giá một cách cụ thể theo hướng: Tại sao lại lựa chọn các lĩnh vực như: giao dịch chứng khoán; góp vốn, mua bán chuyển nhượng vốn góp; cho vay giữa các doanh nghiệp mà không phải là tổ chức tín dụng; giải ngân vốn vay của các tổ chức tín dụng (ít nhất là cung cấp các thông tin đã được đánh giá, khảo sát về đặc thù của những hoạt động này, cơ sở vật chất để đáp ứng cho phương thức thanh toán cho các hoạt động này như thế nào? Những đối tượng nào sẽ chịu sự tác động và việc thực thi có khả thi không trong bối cảnh của nước ta hiện tại). Những lộ trình nào thì thích hợp: lộ trình áp dụng cho các hoạt động quy định tại Dự thảo và lộ trình cho những hoạt động sẽ áp dụng phương thức này ở tương lai (với mục tiêu giảm thanh toán bằng tiền mặt trong nền kinh tế thì việc giới hạn chỉ trong phạm vi hẹp như quy định tại Dự thảo thì sẽ không đạt được và tương lai sẽ phải mở rộng ra các ngành nghề, lĩnh vực, hoạt động khác. Và cho những hoạt động này thì lộ trình như thế nào)? 

Việc thiếu thông tin có tính giải trình, thuyết minh cho những quy định trong Dự thảo khiến cho việc đánh giá tính cần thiết phải ban hành văn bản quy phạm pháp luật này gặp khó khăn cũng như các quy định thiếu thuyết phục và không rõ ràng về tính hiệu quả.

Trong giới hạn tài liệu mà VCCI nhận được (Dự thảo và Bản so sánh giữa Dự thảo và Nghị định 161/2006/NĐ-CP của Chính phủ quy định thanh toán bằng tiền mặt (Nghị định 161), có giải trình lý do của những sửa đổi, bổ sung), các quy định tại Dự thảo sẽ được tiếp cận theo hướng:
· Tính minh bạch và thống nhất: các quy định phải cụ thể, rõ ràng, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng; các quy định cần thống nhất với những văn bản quy phạm pháp luật có liên quan;

· Tính hợp lý: các quy định có tính khả thi, có thể áp dụng trên thực tế và có thể kiểm soát được bằng các công cụ quản lý nhưng không gây quá nhiều khó khăn cho các đối tượng chịu sự tác động.

Khi xem xét Dự thảo theo cách tiếp cập trên thì còn có một số quy định chưa đáp ứng được các yêu cầu, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc để hoàn thiện.
II. Góp ý cụ thể
1. Một số quy định tại Dự thảo chưa đảm bảo về tính minh bạch và tính thống nhất
· Các quy định tại Dự thảo còn thiếu cụ thể, mang tính định hướng chính sách, hầu hết các quy định tại Dự thảo còn quy định chung chung và dẫn chiếu đến trách nhiệm quy định chi tiết cho các Bộ, khiến cho các quy định đó mang tính chất là quy định khung, không thể áp dụng ngay khi phát sinh hiệu lực. Đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại toàn văn bản và quy định cụ thể hơn đối với một số nội dung, ví dụ:

+ Liên quan đến các quy định tại Nghị định 161: Dự thảo này thay thế cho Nghị định 161 theo hướng mở rộng đối tượng áp dụng, bao gồm các tổ chức có liên quan đến thanh toán bằng tiền mặt nói chung chứ không chỉ giới hạn ở sử dụng vốn nhà nước và có giao dịch với tổ chức cung ứng dịch vụ thanh toán. Nghị định 161 đã được triển khai hơn 6 năm, đây là khoảng thời gian đủ dài để có thể đánh giá được hiệu quả thực thi (những quy định có tính khả thi, có thể áp dụng ổn định phù hợp với tình hình kinh tế, xã hội hiện tại) của Nghị định này cũng như các văn bản hướng dẫn. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo xem xét quy định cụ thể những vấn đề liên quan đến thanh toán dùng tiền mặt đối với các tổ chức sử dụng ngân sách nhà nước và các tổ chức sử dụng vốn nhà nước ngay tại Dự thảo. 
+ Lộ trình của việc hạn chế thanh toán bằng tiền mặt: Khoản 2 Điều 3 Dự thảo quy định “Hạn chế thanh toán bằng tiền mặt đối với một số đối tượng, một số lĩnh vực cần thiết với lộ trình thích hợp theo chủ trương của Nhà nước và các quy định pháp luật khác có liên quan”, có nghĩa là việc hạn chế thanh toán bằng tiền mặt sẽ không phải áp dụng ngay mà tiến hành theo lộ trình. Điều này là hợp lý, tạo bước chuẩn bị phù hợp cho cả cơ quan quản lý nhà nước lẫn đối tượng chịu sự tác động và tăng tính khả thi trong áp dụng. Tuy nhiên, Dự thảo lại chưa quy định cụ thể về lộ trình nói trên, không xác định thời điểm để bắt đầu thực hiện mục tiêu này, như vậy rất dễ dẫn đến nhiều vướng mắc khi áp dụng. Nếu cho rằng, việc hạn chế thanh toán bằng tiền mặt đối với một số lĩnh vực liên quan đến nhiều ngành, lĩnh vực thuộc nhiều cơ quan quản lý khác nhau và cần phải có nghiên cứu để đưa ra quy định phù hợp tại các văn bản hướng dẫn, là chưa hợp lý, bởi vì khi đã xác định các lĩnh vực cần hạn chế giao dịch bằng tiền mặt như quy định tại Điều 5, 6, 7, 8 tại Dự thảo, Ban soạn thảo đã phải nghiên cứu, đánh giá tác động đối với việc áp dụng các quy định đối với các lĩnh vực này rồi, trong quá trình đánh giá tác động thì việc nghiên cứu, xem xét để có thể xác định thời điểm áp dụng bắt buộc phương thức thanh toán này chắc chắn phải có. Do vậy, việc quy định về các lộ trình này là có thể xác định và quy định ngay tại Dự thảo. Nếu có lý do hợp lý để cho rằng, lộ trình nên quy định tại các văn bản hướng dẫn thì ít nhất, Dự thảo cũng phải quy định về thời hạn mà các Bộ phải thực hiện việc hướng dẫn và đưa ra lộ trình này tại Chương III.
· Về khái niệm “giao dịch kinh tế”: Khoản 2 Điều 4 Dự thảo quy định “Thanh toán bằng tiền mặt là việc tổ chức, cá nhân sử dụng tiền mặt để trực tiếp chi trả hoặc thực hiện các nghĩa vụ trả tiền trong các giao dịch kinh tế”. Khái niệm “giao dịch kinh tế” là chưa rõ ràng: các giao dịch nào được cho là giao dịch kinh tế (về chủ thể, mục đích của giao dịch hay là giao dịch trong lĩnh vực nào)? 
· Về rút tiền mặt với giá trị lớn (Điều 9): Dự thảo quy định “Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, Kho bạc Nhà nước được thỏa thuận với khách hàng về việc rút tiền mặt với giá trị lớn và việc khách hàng thông báo trước khi rút tiền”. Quy định này chưa rõ ràng ở điểm: số tiền bao nhiêu thì được cho là có “giá trị lớn”? Với số tiền không có “giá trị lớn” thì tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, Kho bạc Nhà nước có được thỏa thuận không? Hay là tuân thủ quy định ràng buộc nào đó? Nếu có thì quy định đó như thế nào?
· Về phí dịch vụ tiền mặt (Điều 10): Theo quy định tại khoản 1 thì căn cứ để Ngân hàng Nhà nước ấn định mức phí dịch vụ tiền mặt đối với khách hàng của mình và cơ chế xác định phí dịch vụ tiền mặt của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài là quy định tại khoản 3 Điều 91 Luật Các tổ chức tín dụng. Khoản 3 Điều 91 Luật các tổ chức tín dụng quy định “Trong trường hợp hoạt động ngân hàng có diễn biến bất thường, để bảo đảm an toàn của hệ thống tổ chức tín dụng, Ngân hàng Nhà nước có quyền quy định cơ chế xác định phí, lãi suất trong hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng”. Như vậy, Ngân hàng Nhà nước sẽ quy định cơ chế xác định phí trong hoạt động kinh doanh của tổ chức tín dụng khi “hoạt động ngân hàng có diễn biến bất thường” và để “đảm bảo an toàn của hệ thống tổ chức tín dụng”. Tuy nhiên, Ban soạn thảo chưa chỉ ra được mối liên hệ giữa việc sử dụng tiền mặt với sự an toàn của hệ thống tổ chức tín dụng, trong khi từ trước đến nay, đây là hoạt động diễn ra thường xuyên, bình thường, không phải thu phí và cho đến thời điểm hiện tại, cũng chưa có diễn biến bất thường cũng như những nguy cơ đe dọa đến sự an toàn của hệ thống tổ chức tín dụng. Do vậy, dường như quy định tại khoản 1 Điều 10 Dự thảo là chưa thống nhất với quy định tại Luật các tổ chức tín dụng.
2. Một số quy định tại Dự thảo chưa đảm bảo tính hợp lý
Để các quy định có thể thực sự “đi vào cuộc sống”, có tính khả thi thì quy định đó phải phù hợp với thực trạng xã hội cũng như nguồn lực của cơ quan Nhà nước trong việc triển khai thi hành, đảm bảo các quy định được tuân thủ nghiêm chỉnh. Một số quy định tại Dự thảo chưa thực sự đáp ứng về tính hợp lý. Ví dụ:
· Đối với giải ngân vốn cho vay (Điều 8): Dự thảo quy định “Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài thực hiện việc giải ngân vốn cho vay bằng phương tiện thanh toán không dùng tiền mặt trực tiếp cho người thụ hưởng theo quy định của Ngân hàng Nhà nước”. Theo giải trình của Ban soạn thảo thì quy định này được “kế thừa và pháp lý hóa ở mức cao hơn đối với những quy định tại Thông tư 09/2012/TT-NHNN ngày 10/04/2012 quy định sử dụng phương tiện thanh toán trong giải ngân vốn cho vay” vì “thực tế Thông tư 09 là khả thi và đã được tổ chức triển khai thực hiện trong thực tiễn”. Quy định này tại Điều 8 là chưa hợp lý thể hiện ở các điểm sau:
+ Theo quy định tại Thông tư 09 thì không phải tất cả các hoạt động giải ngân vốn cho vay đều phải thực hiện thông qua phương tiện thanh toán không dùng tiền mặt mà trong một số trường hợp, tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có thể lựa chọn việc thanh toán không dùng tiền mặt hoặc bằng tiền mặt. Quy định này là phù hợp với đặc điểm ngành nghề, lĩnh vực cũng như thói quen sử dụng các phương tiện thanh toán của người dân nước ta và tạo thuận lợi cũng như sự linh hoạt trong các hoạt động kinh doanh của các tổ chức, cá nhân liên quan. Việc Dự thảo quy định tất cả các hoạt động giải ngân vốn cho vay đều phải thực hiện thông qua phương tiện thanh toán không dùng tiền mặt có thể gây khó khăn và bất cập trong một số trường hợp, ví dụ như: thanh toán cho bên thụ hưởng là cá nhân không có tài khoản thanh toán tại tổ chức cung ứng dịch vụ thanh toán (nếu bắt buộc phải thanh toán không dùng tiền mặt, những đối tượng này phải thực hiện thủ tục tạo tài khoản để nhận tiền, điều này là khó khăn và bất cập cho những người ở vùng sâu, vùng xa những nơi việc tiếp cận với phương thức thanh toán này là mới mẻ và khó khăn); hay thanh toán trong những ngành nghề đặc thù như: thu mua nông, lâm, thổ, hải sản, các loại vật tư… từ nông dân, mà phần lớn họ còn xa lạ và có thể không có nhu cầu thanh toán qua tài khoản…
+ Theo giải trình của Ban soạn thảo thì Thông tư 09 là khả thi (mặc dù nhận định này chưa được chứng minh hoặc dẫn chứng cụ thể), có nghĩa là những quy định tại Thông tư 09, trong đó bao gồm quy định, không phải tất cả các hoạt động giải ngân vốn cho vay phải sử dụng phương tiện thanh toán không dùng tiền mặt là phù hợp. Trong khi đó, Dự thảo lại quy định tất cả các hoạt động giải ngân vốn cho vay phải thực hiện bằng phương tiện thanh toán không dùng tiền mặt trực tiếp cho người thụ hưởng lại dường như đi ngược lại tính hợp lý đã được khẳng định tại Thông tư 09.

Từ những phân tích trên, đề nghị Ban soạn thảo xem xét phân loại các hoạt động giải ngân vốn vay để xác định trường hợp phải áp dụng các phương tiện thanh toán không dùng tiền mặt hoặc dùng tiền mặt. Đồng thời cần xem xét quy định về lộ trình một cách hợp lý, có tính toán đến thực trạng cơ sở vật chất của xã hội, người dân để có thể tiến tới quy định bắt buộc tất cả các hoạt động giải ngân vốn cho vay phải sử dụng phương tiện thanh toán không dùng tiền mặt.

· Phí dịch vụ tiền mặt (khoản 2 Điều 10): Dự thảo quy định “Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài được quyền ấn định mức phí dịch vụ tiền mặt đối với khách hàng theo quy định của Ngân hàng Nhà nước”. Sử dụng phí để hạn chế sử dụng tiền mặt sẽ là công cụ hữu hiệu, có thể góp phần làm giảm việc sử dụng tiền mặt. Tuy nhiên, liên quan đến loại phí này, đề nghị Ban soạn thảo lưu ý một số điểm sau:

+ Phần đông người dân Việt Nam, nhất là những người già, người lao động nghèo, thường gửi tiền tiết kiệm hoặc được lĩnh lương hưu trong các ngân hàng, nếu đánh phí dịch vụ tiền mặt thì đối tượng chịu tác động lớn nhất là những đối tượng yếu thế, gặp khó khăn này.

+ Hiện nay, việc rút tiền từ thẻ ATM cũng chịu bị đánh phí (theo Thông tư số 35/2012/TT-NHNN quy định về phí dịch vụ thẻ ghi nợ nội địa), với mục đích chính là để ngân hàng có nguồn vốn tái đầu tư cho các thiết bị ATM phục vụ cho người sử dụng. Theo quy định tại Dự thảo thì dịch vụ tiền mặt cũng sẽ bị đánh phí, với mục đích chính là giảm việc sử dụng tiền mặt trên thị trường – mục đích quản lý Nhà nước. Như vậy thì số tiền phí này sẽ thuộc về ngân hàng hay phải là ngân sách Nhà nước? Và nếu quy định hai loại phí này cùng song hành thì sẽ có hiện tượng phí chồng phí, tạo gánh nặng cho người dân. 
Đề nghị Ban soạn thảo xem xét các vấn đề trên để quy định một cách hợp lý, vừa đảm bảo quyền lợi cho người dân vừa đảm bảo các mục tiêu quản lý nhà nước.

Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định về thanh toán bằng tiền mặt. Rất mong Quý cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Trân trọng cảm ơn.
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